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SUMMARY 
 
In the 1990s, genetically modified (GM) crops have rapidly gained cropping area and 
market share. As a result, GM crops contaminated non-GM traditional crops through 
pollination and other natural phenomena. In addition, the governments in the USA and 
Canada have concluded that GM crops can be patentable as long as they can be 
approved as inventions with novelty and usefulness.  
 In the meanwhile, the “farmers’ privilege” provided in the UPOV (The 
International Union for the Protection of New Varieties of Plants) conventions have 
traditionally granted farmers the right to save and replant the seeds obtained from their 
own property. The patent protection for GM seeds prohibits farmers from saving and 
replanting them without permission from the developer even if the GM crops 
voluntarily grow on the farmers’ land.   
 The main focus of this paper is on the protection of farmers’ privilege from the 
‘gene contamination’ which causes the voluntary growth of GM seeds. This paper 
considers the fact that the patent protection for GM seeds developed by 
bio-multinationals has restricted farmers’ privileges. It refers to the final decision by the 
Supreme Court of Canada for the lawsuit in which Monsanto Co. sued Mr. Schmeiser, a 
Canadian farmer, against his illegal utilization of the patented GM canola. In this 
decision, the Supreme Court concluded that Mr. Schmeiser infringed on the patent 
rights held by Monsanto. Nevertheless, it did not require Mr. Schmeiser to pay any 
compensation for his saving and replanting the voluntarily grown GM seeds for the sale 
of its harvest (canola) since he made no use of the ‘utility’ of the GM seed, i.e., 
herbicide (Roundup) tolerance.  
 The conclusion is that the spreading scope of patentability to plants will 
diminish the ‘public domain’ of seed resources where farmers can freely save and 
replant them under the farmers’ privilege. Hardin’s ‘tragedy of commons’ argues that 
the absence of property rights for common-pool resources will lead to their 
over-utilization or destruction. However, this paper insists that the patent protection for 
GM seeds will lead to the ‘anti-tragedy of commons’ in that it triggers the 
underutilization of the seeds by preventing farmers from saving and replanting them.  
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はじめに 
 
























業との間で交わす「技術利用合意(Technology Use Agreement: TUA)」6に明記され
ている。 
 しかし、一方で新植物種開発者の独占的権利を認めた国際条約である「新植
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用したに過ぎないにもかかわらず、最高裁がその利用を特許権侵害と判断した
根拠は「推定利用(presumption of use)」というコンセプトである。 
 推定利用とは、特許対象物や特許対象物を一部にもつ対象物の「専有













































































できる」(2004 SCC 34, para 116)と。 
 そして、アーバー判事は、特許権に基づく排他的権利が及ぶ範囲は実験室に
おいて存在したままの状態での利用に対してであり、増殖･分化の結果生み出さ
れた子孫にまでは及ばないと指摘している(2004 SCC 34, para 129 and 130)。換言
すれば、特許権は商業化の前段階に限って有効となる(Clark, 2004)。というのも、
ＧＭ作物の商業化には組換え遺伝子･細胞の増殖･分化を通じた子孫の生産が伴
うからである(2004 SCC 34, para138)。その結果、特許クレームは植物全体にまで
及ぶことになるが、植物への特許クレームは認められないと主張する。 
 

















































































































































































































者に引き渡すよう命じられる」(2002 FCA 309, para 96)34と述べている。それに続
く最高裁判決も、シュマイザー氏が主張する迷い牛のケースは財産権に関する
問題であり、特許権に基づく利用の範囲を問う本件とは直接関係ないとして、
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農民特権に基づく所有権が特許権侵害の抗弁とはならないと結論付けた(2004 










































































































39の開発を進めるとの指摘もある40 (Lalitha, 2004: 1926-27)。これでは特に所得の
低い農民がバイオテクノロジーへのアクセスから排除される41ために、植物に対
する知的所有権と農民特権の妥協点として、農民特権を小規模農家にのみ限定
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び伝統的な交配方法が主要な種子調達手段となっている(RAFI, 1998)。発展途上
国では作物の約８０％が以前に貯蔵した種子から栽培されたものであるとの報

























ある(Buchanan and Yoon, 2000)。特許権を通じて、植物としての種子にまで私的
所有権を明確にすることは、農民が種子資源の利用から排除されるという意味
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においては、「反コモンズ43の悲劇(the Tragedy of Anti-commons)」 (Aoki, 1998; 












































1997 = 2003: 1)であり、後者は国家が個人に与えるもの｣である。バーゼルは特に、
経済的財産権について、「期待された期間にその財(あるいは資産のサービス)を
直接的に消費する個人の能力、あるいは交換して間接的に消費する個人の能力」
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(Technology Use Agreement: TUA)に同意しなければならない。このＴＵＡは以下のことをＧ
Ｍ種子の購入者に対して要求する。 
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無理がある」(2004 SCC 34, para 103)と述べている。また、最高裁判決によれば、カナダ特
許法は損害賠償の方法には「損失(damage)」と「収益の算出(accounting of profits)」という二






























[Saccharin Corp. v. Anglo-Continental Chemical Works Ld. (1900), 17 R. P. C. 307 (H. C. J.), the 
court stated, at p.319] という判例や、.「自動車展示会において特許保護を受けたタイヤをつ
けて自動車を陳列した事件で、被告がそれらのタイヤを販売までには除去し、他のものに
代用する意図であったにもかかわらず、特許保護を受けたタイヤをつけての自動車の陳列
は特許侵害に該当する利用と判断された」[Dunlop Pneumatic Tire Co. v. British & Colonial 














22 Terrell on the Law of Patents (15the ed. 2000), s. 8.24, pp. 209 – 210. 
23 反証を許す推定とは、それについての証拠が受け入れられた場合、反対の証拠が出され
ない限り、ある内容を支持するとの推定をさす。 
24 British United Shoe Machinery Co. v. Simon Collier Ld. (1910), 27 R. P. C. 567 (H. L.) この判例
において、被告は、自らの利益を促進することなしに当該対象物を所有していることを示






























































34 例えば、Stiga Aktiebolag v. S. L. M. Canada Inc. (1990), 39 F.T.R. 13を参照。 
35 ２００３年時点において、カナダには、純種のカノーラ種子に除草剤耐性型組換え遺伝
子が偶発的に存在したことを判断する基準は存在しない。この０．２５％という基準は、





































































らびにリンケージを構築する「革新的な都市協調組合主義」をあげている(Harvey (1989b) = 
1997, p.52, 豊福[2003], p.94)。 
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